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~ Der Wolf im Kontext der
okologischen Bedeutung von
Weidesystemen (in BW)
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(Alternative) Fakten & Hysterie

> Fiir Alle (Gruppierungen, Personen), die
mit Angst Interessen durchsetzen /
Politik gestalten wollen, ist das Thema
Wolf derzeit anscheinend Programm.
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(Alternative) Fakten & Hysterie

> Fiir Alle (Gruppierungen, Personen), die
mit Angst Interessen durchsetzen /
Politik gestalten wollen, ist das Thema

Wolf derzeit anscheinend Programm.
LT T

> Flir BW hat die Landwirtschaft Kosten in
Hohe von bis zu 200 Mio. € fur den Bau von
Zaunen, 80 Mio. € fur den Kauf von
Schutzhunden und weitere und jahrliche
Kosten in Hohe von 15 bis 25 Mio. €
kalkuliert (top agrar 2018).
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. > In Bayern kalku-
b L liert die Landes-
I anstalt fur Land-
Weideziune zur Wolfsabwehr wirtschaft fur die
— eine Kostenabschatzung fiir Bayern WO | fS a bW e h r un d
den Herdenschutz
einmalige Investi-
tionskosten von
bis zu 327 Mio. €
und zusatzliche
https://www.Ifl.bayern.de/publikatione Ja hrliche Kosten
n/informationen/177337/index.php VON 35 Mio. €.

LfL-Information
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BADEN-WURTTEMBERG

Schafer:  Hier ist kein Platz fur
den Wolf“

Schwabische Zeitung
01.12.2017/dpa: Die
Schafer im Land sind
zunehmend besorgt
uber den Wolf.

Nach mehreren gerissenen
Schafen furchten sie um ihre
Herden und fordern Maf3-
nahmen gegen den Wolf.
“In einer so dicht besie-
delten Kulturlandschaft
wie Baden-Wiurttemberg
gibt es keinen Lebens-
raum fur den Wolf", sagte
Anette Wohlfarth,
Geschaftsfuhrerin des
Landesschafzuchtverbandes.



Ansiedlung von Wolfen:

Die Folgen -

Haben Schafe, fiir Mensch und Natur

Zlegen und Rlnder Sollte der Wolf in Bayern heimisch werden, hat das drastische

: Folgen:
in den Alpen nOCh m Die Weidehaltung wird aufgegeben, die Flachen werden nicht

eine Zukunft? mehr bewirschafet. |

m Die Alm- und Alpweiden verbuschen und die Berge verwalden.

m /[ahlreiche — teilweise auch geschutzte — Tiere und Pflanzen
verlieren ihren Lebensraum.

® Die Gefahr von Lawinenabgangen und Erosionen steigt.

m Althergebrachtes Wissen und Brauche wie der Almabtrieb/
Viehscheid gehen verloren.

® Die Regionen verlieren ihre Attraktivitat.

m Viele Menschen, die derzeit noch in der Landwirtschaft und
im Tourismus arbeiten, verlieren ihre Lebensgrundlage.
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Dariiber hinaus stellt der Wolf auch eine direkte Gefahr
fir den Menschen dar:
m Die Menschen vor Ort kdnnen sich nicht mehr frei bewegen
und mussen VorsichtsmaBnahmen ergreifen.
- - m Viele Eltern lassen ihre Kinder in Regionen mit Wolfen nicht
Eine gemeinsame Information der mehr unbeaufsichtigt in der freien Natur spielen.

betroffenen Bauern, Jager, Kommunen m Auch Wanderer und Touristen miissen Einschrankungen
und Tourismusverbande hinnehmen.




Anciedliina unn Walfan-
> Die Weidehaltung wird aufgegeben und -
| die Almen verwalden.
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> Die Information des BBV suggeriert, dass
! Wolfe aktiv ausgebracht / angesiedelt werden.
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> Ca. 5.000 Braunbaren
> Ca. 1.000 - 2.000 Luchse

> Ca. 3.000 - 3.500 Wolfe
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> Ca. 5.000 Braunbaren
> Ca. 1.000 - 2.000 Luchse

> Ca. 3.000 - 3.500 Wolfe

Risse von 920 Baren t D00 € fur 60
Schaden / Risse durch Wélfe ausgeglichen.

> Praventive MaBnahmen werden nicht
unterstutzt.

> Das Thema Verbiss- und
Schalschaden gibt es nicht.

> Die Biberpopulationen werden
durch den Wolf kontrolliert.



> Weidetiere sind (waren) ein
zentrales Element in unseren
semi-naturlichen Kulturlandschaften.

> Weidetiere induzieren vielfaltige
Prozesse / Storungen auf unter-
schiedlichen Raumebenen
(Makro-, Meso- und Mikroskala),
davon profitieren (sind abhangig)
zahllose Biozonosen / Arten.



Elemente / Prozesse einer Weidelandschaft
mit hohen Okologischen Beitragen

Waldahnliche
Strauchartige Gehdlzstrukturen Geholzstrukturen

FlieBende Ubergénge . al' iz
zwischen Wald und Weide & ng 7
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. Wendelandschaft Anthonle Jacobus van Wijngaerdt (1808-1887)




Prozesse, die mit extensiven
Weidehaltungen korrelieren:

Exkremente
Mikrostrukturen

(z.B. Ameisenhugel,
Trittspuren Zaunpféhle)

4 Transporte

(kurze und Iange Dlstanzen)

: We d1a’d hgf‘tA thonie Jacobus van Wijngaerdt (1808-1887)



Beispiele fur
Diasporen von
Wildpflanzen:

Viele Formen
sind evolutiv
fur das Tiertaxi
geschaffen

RL-Arten
korrelieren mit
Vektor Zoochorie

Ozinga, W.A., C. Rbmermann, R.M. Bekker, A.
Prinzing, W.L. Tamis, J.H. Schaminée, S.M.
Hennekens, K. Thompson, P. Poschlod, and M.
Kleyer. 2009. Dispersal Failure Contributes to
Plant Losses in NW Europe. Ecology Letters 12,
no. 1: 66-74.
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Mistkafer / Pillendreher gehoren zur
Familie der Scarabaeidae (Blatthorn-
kafer) mit weltweit ca. 27.000

bekannten Arten in 1.600 Gattungen

In D sind ca. 110
- Kaferarten auf den
Dung groBer
Pflanzenfresser
angewiesen




Biozonose /
Nahrungsnetz
Von Du ng | GroBer,Bra'chvo.g.eI

https://www.lfa-fledermausschutz-mv.de/Mueckenfledermaus.52.0.html
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Weitere Akteure mit wichtigen
Funktionen in Weidesystemen I
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Blood does not buy goodwill: allowing
culling increases poaching of a large
carnivore

Guillaume Chapron'! and Adrian Treves!

s Widle Research Station, Depariment of Eeology, Swedish Universiy of Agricubural Scences,
Faddarbyttan 73091, Swerken

Mebon It for Frvisnmental Skadics, Unfeersity of Wisomin, 308 Science: Hall, 550 Nerth Park Street,
Madrion, W1 53706, USA

uses of natural respurces, such as poaching endangered spocies, governments
have advocated granting policy flexibility to local authorities by Tiberalizing
mamdwmmmﬂnmwm

ﬁmmmwmwhmmmm
g i found no support. When the government kills

ammmmmdmwum@mmy
decline; so liberalizing wolf culling may have senl a negative message about
the value of wolves or acceptability of poaching. Our results suggest that grant-
ing management fexibility for endangered species to address illegal behaviour

1. Introduction

Mot governments have a begal duty to conserve and restore endangered wild fauna
and flora spocies [1] for the benetit of carrent and futune generations [2], The conser-
vation of bodiveraty cn be contoversial 2 it often imposes Fmits o buman
activities [3] and negative actions—such as envimonmental crimes—need o be con-
tained at levels that do not preclude conservation successes. Evaluating the
effectiveness of interventions aimed at abating environmental crimes has become
fmdamental to conservation policy making. For wildlife populations, erviron-
menttal crimes include illegal hunting or poaching, Howeser, while identifying
the causes and extent of mortality is a central line of inguiry in biclogy and ecology,
it remains noloriously difficult for poaching because evidence is typically concealed
from enforcement agencies and scientists alike. As a consequence, illegal hunting or
posaching has beoome a major cause of concem for the conservation of endangened
species:;, particulary for controvendal species such 2 large camivone=: [4]. The: feaw
available quantitative studies have revealed strong effects of poaching on camivore
demography [5-7]. Poaching accounted for more mortality events than any other
cause in the reintroduced populations of the red wolf Canis rufus (8] and maone
than half of the total mortality of Mexican grey wolbves C, lupss busleys [9]. In a
umicques, large but dosed population, poadhing accounted for half of the mordality
of grey wolves in Scandinavia and two-thinds of poaching remained undebected
using direct methods of observation |10]. Poaching has also significantly contribu-
ted to the extinction of a meintroduced brown bear (Ursus arctos) population

2 2016 The Authoes. Published by the Royal Society ender the termrs of the Creative (nmemons Aftribution
bl sourve ase oreditid.
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Rettender Abschuss?

Dve Ides: Wole jagen, um Wildare: zu verhindern Kann sie m—
funkuoneeren? 207 ME 227299
Von Fritz Habeku DIESLZEIT

wnl 2016 208 Ut - Taimert am 1 Juni 2006 1290 Ute . 111 Komonestare

 Destschland werden regwimdjiy Wole daga! prochosam oder abecriich ubwrfaltre. © Do
Rusenborou i Cetty Images

Der Plan klingr abentevarlich: Um Wolfe zu schutzen, schiefit man am
besten ein paar von thnen ab, Weniger Tiere verursachen weniger
Schaden, und das lasst Schifer, Bavemn und Hundebesitzer ruhiger
schiafen. So argumentieren - maflig Gberraschend - viele Jiger. Aber
auch Namurschutzbehorden, etwa in den USA, Finnland oder Lettland,
finden Gefallen an der Idee

CHAPRON, G. & TREVES, A. (2016):
Blood does not buy goodwill: allowing
culling increases poaching of a large
carnivore.- Proc. R. Soc. B 283:

20152939
http://dx.doi.org/10.1098/rspb.2015.2939
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is difficult because perpetrators typically conceal evidence. To prevent illegal
uses of natural respurces, such as poaching endangered spocies, governments
have advocated granting policy flexibility to local authorities by Tiberalizing
culhrq; or hunting o lhrgemmmuw pw_-nent Ihe-Er-tqumnhhH:ve evalu-
improve: tion status of an endangered camivore. We show that allowing,
wolf (Canss hupues) culling was substantially more likely to increase poaching
than meduce it Replicated, quasi-experimental changes inowolf policies n
Wisconsin and Michigan, USA, revealed that a repeated policy signal to
allow state culling triggered repeated slowdowns in woll population
growth, irmespective of the policy implementation

of wohves killed, mmllwmmhﬂmslm&mwm
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-~ > Die Metastudie von CHAPRON & TREVES

zeigt klar, dass die Ubergriffe auf Weidetiere

iELEE

signifikant abnehmen, wenn intakte

Rudelstrukturen geduldet werden, die
gelernt haben, dass es besser ist, den

Mensch und seine Welt zu mel_den

These authors contributed equally to this
study.
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available quantitative studies have revealed strong effects of poaching on camivo

demography [5-7]. Poaching accounted for more mortality events than any nlher
cause in the reintroduced populations of the red wolf Canis rufus |8] and more
than half of the total mortality of Mexican grey wolbves C, lupss busleys [9]. In a
umicque, large but cdosed population, poadhing acoounted for half of the mortality
of grey wolves in Scandinavia and two-thinds of poaching remained undebected
using direct methods of observation [10]. Poaching, has aleo significantly contribu-
ted to the exdinction of a meintroduced brown bear (Ursus arcios) population

2 2016 The Authoes. Published by the Royal Society ender the termrs of the Creative (nmemons Aftribution
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Notwendige
Akteure,
Funktionen und
Prozesse in
okologisch
intakten
Weidewelten
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§ D Funktlonalltaten und Abhanglgkelten' die |
Uber 5.000 Jahren koevolutiver Entwicklung

entstanden sind.
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> Damit korreliert auch ein groBer Teil unserer

okologischen Vielfalt; heute ist nur noch
wenig / nichts davon erhalten geblieben.
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> Das ist auch eine Erklarung fur den
dramatischen Artenschwund in unseren
Kulturlandschaften

wichtiger)
- Faktor, warum
Biozoénosen
Zusammen-



Drastischer Ruckgang der
Weidehaltung in der
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Drastischer Ruckgang der
Weidehaltung in der
normalen tierhaltenden LW,

wenn uberhaupt noch Tiere auf die Weide
kommen, gibt es keine / kad pc sitive, vielfach
sogar eher pegative okal L g\ Effekis '
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> Hochleistungsgrunland mit Weldepflege
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. D> Sehr hohe Besatzstirken und
Besatzdlchten
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D> Belastungen mit Antibiotika
| und Anthelminthika in den
Exkrementen und auch in der Gulle
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Allmendgebiet im Sudschwarzwald




Munsinger Hardt /
Biospharengebiet Schwab. Alb
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Was ist der okologische Stellenwert
der (extensiven) Weiden heute?

> Weidehaltungen in modernen Milchviehbetrieben
(> 100 Tieren) gibt es praktisch nicht mehr.

> Landwirtschaftliche Mutterkuh- und Schafhaltungen
sind stark zuruckgegangen (Tendenz anhaltend).

> Nachfolgeproblematik und fehlende Motivation fur
Neueinsteiger.

> Wenn neue Weideprojekte initiiert werden, fehlen
oft notwendige Akteure / Partner (Tierhalter,
Metzger / Handelspartner etc.).

> Flachendruck (Biogasboom) und allgemein intensi-
vierte Nutzungen fuhr(t)en dazu, dass oft nur noch
unwirtschaftliche Restflachen (auch fur Weide-
betriebe) Ubrigbleiben.



> Nicht der Wolf ist das
Problem von Weide-
haltungen.

> Der Wolf ist aktuell vor
allem das Ventil zur
Artikulation des vielfal-
tigen Versagens in
anderen (politischen)
Bereichen.
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Die wahren Probleme

> Generell prekare Einkommenssituation.

> Komplizierte forderrechtliche Rahmen-
bedingungen mit teils absurden burokra-
tischen Regeln und Ablaufen mit den Folgen
von fehlender Liquiditat in den Betrieben.

> Keine, kaum, schlechte Beratung /
Kompetenz bei den Verwaltungen
(UNB, ULWB, LEVs etc.).

> Kosten und Leistungen werden schlecht
gerechnet (es gilt die Pramisse, moglichst
kostengunstig und nicht preiswert).



Landschaftserhaltungsverbédnde Baden-Wirttemberg ’
Sprecherteam der Geschdftsstellen

Fragen der LEVs In
BW an das MLR & UM

Sechs zentrale Fragen und Forderungen
zur Forderproblematik von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen / Weideflachen

1. Was ist die Rechtsgrundlage, warum in BW
schon kleinste Bereiche ohne Grasnarbe aus
der Bruttoflache in groBen zusammen-
hangenden Weideflachen herausgerechnet
werden?

y 4 Landschaftserhaltungsverbande
LEV

in Baden-Wiirttemberg

2. Warum werden in BW viele Pflanzen-
arten, die ihre naturliche Verbreitung auch
auf Weiden haben, nicht als Futterpflanzen
anerkannt?



Landschaftserhaltungsverbédnde Baden-Wirttemberg ’
Sprecherteam der Geschdftsstellen

y 4 Landschaftserhaltungsverbande
LEV

in Baden-Wiirttemberg

Fragen der LEVs In
BW an das MLR & UM

Sechs zentrale Fragen und Forderungen
zur Forderproblematik von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen / Weideflachen

3. Warum werden in BW schon kleinste
FlieBgewasser aus dem Dauergrinland
herausgerechnet?

4. Warum werden auf LPR-Weideflachen in BW
nur maximal 100 Baume je ha akzeptiert,
obwohl die einschlagigen EU-Verordnungen
auf Flachen mit Agrar-UmweltmaBnahmen
explizit eine hohere Baumanzahl ermoglichen?



Landschaftserhaltungsverbédnde Baden-Wirttemberg ’
Sprecherteam der Geschdftsstellen

y 4 Landschaftserhaltungsverbande
LEV

in Baden-Wiirttemberg

Fragen der LEVs In
BW an das MLR & UM

Sechs zentrale Fragen und Forderungen
zur Forderproblematik von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen / Weideflachen

5. Welche Rechtsvorschriften der EU und des
Bundes verhindern praxistaugliche
Fehlertoleranzen fur die Festlegung der
BruttoflachenauBBengrenzen?

6. Warum kann sich der Vertragsnehmer nicht
auf die Behordenangaben zu den Flachen-
groBen in seinem Landschaftspflegevertag

verlassen?



Extensive Welde

> Komplexe, stochastische
und sich verande
Landsch;ft-selemente



Landschaftselemente (LEs
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Konsequenz-
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| D> Wenn LE entsprechend der CC Def|n|t|onen,
dann mussen die LEs gemessen, kartiert und
entsprechend in Qualitat und Quantitat und
Lage erhalten bleiben und kontrollierbar sein,
um GAP forderfahig zu seln.
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AgrarUmweltmaBnahmen insgesamt
(Ausgaben-Status fur 2013)

140 Ausgaben / €

100 O 6kologisch wenig / nicht effektive AUMs

80 __ B okologisch effektive AUMs L

Millionen
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e Viel Geld ausgegeben
und wenig erreicht -

auch in BW!

Quelle: DVL-BLE / FREESE 2014



AgrarUmweltmaBnahmen auf Grunland
FOorder-Status 2013

100
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Gute Forderung extensiver
Weidewirtschaft mit einem
Biodiv-Mehrwert -im
Quelle: DVL-BLE / FREESE 2014 Grunde nicht existent!



(Extensive) Weidesysteme

> Praxistaugliche Forderungen u.a. eigener
Landnutzungscode oder / und Nutzung der
“Pro-rata-Forderoption™ oder / und eine
gekoppelte Weidepramie.

> Dumm gelaufen und selbst verschuldet die
unnotige "Die De-Minimis-Geschichte".

> Programmierung und Notifizierung sinn-
voller PraventionsmafBnahmen und rasche
und unbUrokratische Kompensation, wenn es
zU Schaden / Rissen durch den Wolf kommt.
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> OhneKonfllkte(Rlsse) wird es nicht
? gehenl

' > Wir werden Iernen miissen, uns mit dem
Wolf zu arrangieren, oder es wird / |
muss (in Brussel und Berlin) politisch
entschieden werden, dass der Status

& “Ausgerottet™ fur Wolf Luchs und Bar

l und die Geier und Adler wieder gewoll’t

o
Y:

{

und durchgesetzt wird.

PVRETEANTET L R A T O T A T e O RS S . . e,
> Es glbt genugend gute Belsplele wie
Koexistenzen zwischen Weldehaltung
und der Prasenz von Pradatoren
gestaltet werden konnen.
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